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— М 14. Апръля 4 09. 1875. О книъ Хертозеу- 
скао «Обозрне пророческихь книз Ветхало Завъта». 
Св. Правит. Сунодъ слушали предложенный г. Оберъ-Про- 
куроромъ журналъ Учебнаго Комитета, № 259, съ отзы- 
вомь 0 сочинеши преподавателя Вологодской семинар 
Алекевя Хергозерскаго «Обозр®Ше пророческихь  книгь 
Ветхаго Завта (0. П. 6. 18783 г.)». П риказали: 
Собтавленное учителемь Вологодской семинар А. Хергозер- 
скимь ‹Обозрёню пророческихъ книгь Ветхаго Завзта» 
принять, согласно заключешю Учебнаго Комитета, учебнымъ 
руководетвомь по Св. Писанию въ духовныхь семинар!яхъ, 
совмботно съ допущеннымь уже учебникомъ по сему предмету 
учителя Кевокой семинари Орды, съ тВмъ, однако, чтобы 
авторъ при слЪдующемь издаши своей книги исправиль 
оную по уклзанямь Учебнаго ИВомитета, и чтобы новый 
учебникъ вводихь быль въ семинари постепенно, при на- 
чалЪ учебнаго года, безь обязательно прюбртешя его для 
тьхъ воспитанниковь, которые уже имфютъ учебникъ Орды. 
О чемъ, для надлежащихь распоряжений къ исполнению, по- 
слать спархальнымь архереямъ печатный указъ, съ прило- 
женемъ, въ коши, журпала Учебнаго Вомитета. 


Журналь Учебнаго Комитета о сей книг%. 


Внига составлена по утвержденной Св. Синодом про- 
трами® для преподаваня св. писаня въ духовныхъ еемина- 
рияхъ. Этимъ опредфляются уже какъ содержан ел, такъ 
и планъ, Вирочемь, авторъ не рабеки слВдоваль программ, 
& допускаль по мфетамь небольшя отступленя отъ ней, ко- 
торыя однако не только не отнимають цфны у его книги, 
& иногда еще болфе возвышають ее; такъ какъ отступлешя 
эти состоять не въ пропуск задачъ, намфченныхь програм- 
мою, а большею часто въ восполнени самой программы. 
Такъ, напримвръ, сверхъ требованй программы, авторъ 
трактуетъ въ своей книг объ языкЪ и подлинности книги 
пророка Данила (стр. 182), объ особенностяхь въ образЪ 
р№чи книги пророка Оби (стр. 188), объ образВ рЪчи въ 
книгв пророка Амоса (223), объ отличительномъ свойств», 
цфли и историческомь достоинетв® книги Тоны (стр. 238, 
239). На стр. 197-Й указывается и изъясняется пророче- 
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ство Оби о возвращеши Бого-младенца Тисуса изъ Египта, 
приведенное евангелистомъь Матоеемъ. ВстрЪчаются, повиди- 
мому, и ифкоторые пропуски, сравнительно съ программою, 
но пропуски эти боле кажупйеся, чЪиъ д\Ъйствительные — 
и во воякомъ случаВ не существенные. ‘Такъ, наприм®ръ, 
вопреки требовашю программы, авторъ не сдЪлалъь общаго 
взеляда на содержаше пророчествъ Исали; бросилъь бЪглый 
взгляд на общее содержане книги Тереми; но указаль об- 
щаго смысла въ книгв пророка Варуха, иэ пробфлы эти воб- 
полняются тЪмъ, что авторъ, при обозр»и каждой про- 
роческой книги, представилъь подробное посл довательное 
изложен! содержашя ея по главамъ и стихамъ. №сть толь- 
во три-четыре мЪета, гд№ задачи, данпыл программою, 
выполнены пеудовлетворительно по существу дЪла. Такъ, 
вопреки требовайю  програмиы, о ИН книг «Плачь 
Тереми» сказано вокользь (отр. 121—128); на стр. 130-й 
авторъ не обратиль надлежащаго внимашя на стихи 36— 
38 третьей главы книги пророка Варуха и содоржаюе 38 
стиха представиль несогласно ни съ славаискимъ, ни съ гре- 
ческимь  текетомь Библи, ни съ Вульгатой, —не  указавъ 
основанй, на какихъ онъ утверждается въ своомъ толкова- 
ниш. Означенное м\№ето въ славянской библли читается такъ: 
Сей Бош нашзь, не вмънится инз кз Нему. Изобрюте 
всякз путь хитрости, и даде ю ЛТакову отроку своему, 
и Израилю возлюбленному отё Нею. Посемз на земли 
явися, и съ человюки поживе. Содержаше приведенныхъ 
отиховъ, вмфетф съ предыдущими и послЪдующимь, авторъ 
предетавляеть такъ: «Израиль получиль мудрость не изъ- 
за моря, а оть Бога.... (ля мудрость на земли явися и съ 
человЪ№ки поживе» — и потомъ дополняеть: «Это книга запо- 
вфлей Божихъ и законъ, вфчно пребываюний». Дополнене 
это составляеть содержаню 1-го стиха слВдующей главы. 
Какъ ни благовиднымь, какъ пи согласнымь съ теченемъ 
рфчи предетавляется такое толковаше, но оно не оправды- 
вается указанными текстами библи. Въ славянской библия 
слова: на земли явися и с® человьки поживе— относятся 
не къ слову «хитрость», а къ словамь «Бо наше». Точно 
также читается это мЪото и въ греческой бибми. Въ Вуль- 
тат также читаем: Н1е езф Пеиз позфег,.. Не апуей 
отиеш Уат @зе1рИпае её та Шали Тасоф риего во 
64 15таё\ Пес $ио. Розф Ваес 1 10гт18 УВив ©8%. её сит 
Вот 8 сопуетвафиз е8$. Въ программв отмЪчено это м%- 
сто, какъ требующее болЪе оботоятельнаго изъяснешя. Ав- 
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торъ въ данномь случа, къ сожалфию, не выполнил 
требовамя  програмиы. На етр. 196-й авторъ 1-Й стихъ 
ХГ-Й главы книги пророка Очи объясняеть не объ отвер- 
женши Израилемь Месйи, какъ сказано въ програми, а о 
быстромь низвержени съ престола царя Израильскаго, со- 
гласно съ Вульгатой. При обозрЪн!и книги пророка Наума 
не обращено особаго внимашя на 15-Й ст. 1-й главы, въ 
которомъ программа указываеть обЪтоване Евангелия: Се 
на лорахь ном блаовьствующело, и возвъщаощало мире... 
Отихь этоть въ Вульгать считается параллельнымь 7-му 
стиху 52-Й главы книги Исайи, который приводится у апо- 


стола Павла, какъ пророчественный (Римл. Х, 15). На- | 


конецъь педостаточно изображено, вопреки требованию про- 
граммы, современное пророку Тон состоле Ассирйскаго 
царства и Ниневи. 

Въ изелфдованяхъ, какъ библюлогическихь, такъ и эк- 
зогетическихь мысль автора отличается вообще зрЪ№лостио и 
основательносто; почти постоянно опирается на авторитеты 
знаменитыхь изелёдователей и толкователей св. текета изъ 
Отцевъ и учителей церкви, особенно блаженнаго  Теронима, 
и строго соотвётетвуеть ученю православвой церкви. Нельзя 
не пожальть только о томъ, что авторъ, приводя свидЪтель- 
ства св. отцевъ, ветавляль въ текотъ своей книги выциски 
на латинскомь и греческомь языкахъ, чрезь что самъ на- 
рушаль плавность и стройность рфчи. Было бы гораздо луч- 
ше приводить эти свидЪтельства въ переводв на руссюй 
азыкъ, & въ оригиналь помфщать подъ чертою —въ раду 
подстрочныхь примчанй. Выписки такого рода вотрьчаются 
на стр. 4, 181, 151, 182, 188, 191, 208. 224, 232, 
236, 238, 249, 258 и 264, 

Смысль пророческихъь рЪ№чей представляется авторомъ въ 
логической  послЪдовательномки  ихъ ©ъ должною  ясностИо, 
сжато и просто, безъь натяжекъ и искуственныхь  пруемовь 
въ переходахъ отъ предмета къ предмету. Въ этомъь отно- 
шеши книга г. Хергозерскаго много превосходить такую же 
книгу г, Орды, допущенную къ употреблемю въ луховныхь 
соминаряхь въ качеств учебника. Въ одномъ только мВотЪ 
авторъь допустиль довольно грубую ошибку въ толковаши 
священнаго текста. На стр. 185—129 авторъ, па основа- 
ниш книги Варуха гл. ПТ, ст. 35; гл. \М; ст. 8, припи- 
сываеть сему пророку мня грубыя, недостойныя ученика 
пророка Тереми, «Въ книгв его», говорить авторъ, «есть 
нЪкоторыя  свовобразныя мнЪня; напримвръ, будто зв%зды 
свЪтять Господу при Его дфлахъ; также будто деревья 0с%- 
няли вЪтвями и испускали благоухаше надъ евреями при 
возвращеши ихъ изъ плфна Вавилонскаго». Авторъ не по- 
нялъ фигуральнаго или поотическаго образа рЬчи пророка; 
принялъ слова его въ буквальномь смысль, оттого и при- 
писаль ему тая грубыя воззрфшя, Между тВмъ рЪ№чь про- 
рока и въ томъ и въ другомь случа предетавляеть весьма 
поразительное и картинное изображене велишя и всемогу- 
щества Божия во вселенной. 


ть еще два—три мЪфета въ книгЪ, гдЪ въ сообралже- 
Шяхъ автора замфчается недостатокъ логической отчетливо“ 
сти. Такъ напр. на стр. 19-й, доказывая, что пророкъ 
Анось но быль отцемъ пророка Исайи, какъ полагали блаж, 
Августинъ и Клименть александрйсьй, авторъ между про- 
чимьъ говорить: Время служешя пророка Амова,.. не позво- 
ллеть считать его отцемь Исайи; ибо пророкъ Амосъ про- 
ходилъ 6808 служенше также при Озш прокаженномъ, какъ 
и Исмя, слфдовательно былъ его совреженникъ». Причина 
не резонная: отецъь и сынъ могли одновременно проходить 


одинаковое служеше. Въ $ 21 на стр. 124, говоря объ 
особонностяхь изложешя въ книгв «Плачь Тереми», авторъ 
между прочимъ  замЪчаеть: «Въ пятой глав хотя число 
стиховъ равно числу буквъ Еврейской азбуки (22); но ва- 
маго порядка расположешя по онымъ стиховъ не видно, мо- 
жетъ быть, для изображешя безпорядка, произведеннаго въ 
Тудеи». Соображене  слишкомъ тонкое! На стр. 125, при 
разсуждеши о происхождении послания Тереми, авторь гово- 
ритъ, что блаженный Теронимъь очитаеть его подложнымъь и 
подтверждаеть этоть отзывъ слВдующимь  соображенемъ; 
«Таковой отзывъ», товоритъь онъ, «виолнф подтверждается 
содержащемь списаня, слишкомъ простенькимъ и несоотвЪт - 
ствующимь священноиу величю истинныхь пророческихъ 
глаголовъ». Непонятно, почему простота послая, весьма 
живо рисующая ничтожноеть идоловъ, не соотвЪтотвуеть ве- 
лично пророческихь глаголовъ. Въ самой проототь можеть 
выражаться величе слова. На стр. 315 авторъ также до- 
пускаетъ неотчетливость въ суждени, говоря: «Мелитонъ въ 
апологи своей къ Императору Антонину философу не усум- 
нился сказать, что подъ именемь Сераписа Египтяне обожаля 
Еврея Госифа, питавшаго ихъ хл№бомъ; такимъ образомъ 
даеть разумЪть, что высокая мудрость  огипетская  своимъ 
развит1ель одолжена началамь божественнаго откровеня, ко- 
торое сохранялось въ потометвв Авраамовомъ». Соображене 
это представляется крайне патянутымъ. Наконещь на отр. 
240 авторъ предетавляеть одинъ миоъ о Геркулеев, имф- 
ющй нЪкоторое сходство съ исторйею пророка Тоны, и, не ра- 
збирая этого миа, замфчаетъ только, что св. Кириллъ Алек- 
сандрйсый и друме древние толкователи упоминали о немъ 
и считали нужнымъ опровергать оный и отдЪлять отъ ска- 
заши о св. Тонв. ЗамЪтка эта предотавляется не цЪ№лесо- 
образною. По примВру св. Кирилла, автору слЪдовало бы 
разобрать и опровергнуть этотъ миоъ, а безъ этого — лучше 
было было бы не упоминать о немъ, чтобы въ умахъ пи- 
томцевъ не возбудить сомивШЙ на счеть того предмета, 
историческую достовВрносеть котораго авторъ защищаеть. 


Наконець въ изложоши мыслей книга г. Хергозерокаго 
страдаеть значительными недостатками. Вотр®чается по м%- 
стамъ темнота, ноточность, неправильноеть, нестройность, 
несвязноеть и сбивчивость въ течеши рЪчи. Такъ на отр. 
8-й пророки: Терешя, Дашиль, Авзакумъ, Тезовиль пред- 
ставляются «жившими около плфна Вавилонекаго».—Выра- 
жеше но совсфмъ точное, Истинное богослуженю Твреевъ 
называется почему-то «иеудобопримвнимымь къ житейскимь 
потребностям». На стр. 30-й: «Вавоввашя Озш обогатили 
или наполнили страну серебра и золота». На стр. 81-й: 
«Тудеевъ располагали кто лэмческимь нравам аристократы 
и женщины»... На стр. 34-й при цар® Толодм№ являются 
т же «аристократы». На стр. 46 —47-— слВдующое неудач- 
ное выражеше: ‹Тиру и Сидону... предсказысчются запу- 
стЪне на семьдеслть лЬть, по прошествтл коихъ Тиръ воз- 
становится на прежнее». На стр. 53-й, раскрывая смысль 
и значение пророчества Исайи о пустын® жаждущей (Ис. гл. 
85, ст. 1—10), авторъ ведетъь такую тяжелую и запутан- 
ную рЪчь: «Какъ Тудеевъ только бфдетыями и плвиеншями 
Господь доведетъ до неноколебимости въ взр отцевъ: такъ 
и страшными опустошешями завоевателей въ мрЪ языче- 
скомъ,—опустошенями матеральными и вифотв нравствен- 
ными, ибо у нихъ (1) все возводилось къ принципамъ свое- 
вомя и насишя, чрезъ что подрывалась у людей всякая 
зЪра въ справедливость и истину; осла’лялись и истребля- 
лись чувства доброжелательноети и состраданя; а чрезъ, 
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взаииное сличеше релийЙ побъждающихь и побфждаеныхъ 
народовъ, плфняющихь и плфиныхь идоловъ давалось нео- 
тразимое средство добивать въ язычник остатки нраветвенно- 
религюзныхь началъ, оть которыхъ однакоже человЪкЪ ни- 
когда не можеть отрфшиться совершенно; —воВми этими 
опустошенями Господь возбудить, разовьеть и укрЪфиить въ 
язычникахъ жажду истинной релими и водворить ©ю рели- 
пю ‘придеть Онъ самъ». На стр. 66-й язычники называ- 
ются ‹потерявшими человёческя чувства и понат!я, каковы 
островитяне, по занямямъ морск разбойники». Выражеше 
слишкомъь р%№зкое. На стр. 67— неудачное выражение: «Го- 
сподь почтительно говорить о Кирв». На стр. 73-й: пр. 
Исми изображается ‹«уничиженное внЪфшнее или гражданское 
положен Месси, такъ что въ томь отношени судьба Его 
булеть хуже мелкихъ звфрковъ и птицъ»... На стр. 80 
представляется не вполн® яенымь смысль слфдующаго зам%- 
чашя: «Первыя слова пророчества (Исми о призваи лзыч- 
никовъ) апостоль Павель привель въ объяснен!е того, что 
не по невфдню, но по особымъ причинамъ, заранЪе объ- 
авленнымъ, Тудеи упорствующе устранены, & на мЪето ихъ 
призваны язычники» (Рим. 10, 20, 21). На стр. 87-й 
авторъ товоритъ: «Тоаннъ Мосхъ свидЪтельствуеть, что 
Александръ Македонсюй перенесь т®ло (вЪроятно мум!о) 
Тереми въ Александрию». Прибавка:» ВъЪролтно  мумно» 
представляется тЪмъ болфе странною и неудачною, что на 
той же страннив самъ авторъ называеть посмертные останки 
св. Тереми святыми мощами. На стр. 89-Й неправильное 
выражен!е: «народъ неуступчивый къ угрозамъ». На стр. 
98-И-—также неправильный образь выраженя: «Кости ца- 
рей Тудейскихь будуть извержены изъ гробовъ алаными за- 
воевателями, искавшими (вм. которые будуть искать) тамъ 
сокровищь и драгонфнностей»... На стр. 108-й: «Матер- 
не вопли въ предвлахъ Виолоомевихь объ истреблоши тамъ 
двухъ тенерашй»... На стр. 112 Седемя, царь Тудейсый, 
называется  «прогрессистомь и либераломъ». На стр. 115 
авторъ говорить:... «Господь отвчаетъ, что среди ве0б- 
щихъ бфдотый и страшныхь переворотов Варухъ не дол- 
женъ требовать себ исключительнаго спокойствия и счастия, 
а лолженъ считать за особенное благодВашю то, что жизнь 
его останется неприкосновенною. ‘Такъ оно и ощущается на 
самомъ дЪлЪ, пока сердце его не извратится горделивыми 
мечтами о своихъ совершенствахь и заслугахъ». СОмыель по- 
слЬдней замфтки непонятень. На стр. 119-й авторъ въ 
характеристик евреевъ времени Тереми употребляеть вы- 
раженя современнаго намъ научнаго, свЪтекаго азыка: онъ 
находить у евреевъ того времени «либеральный образъ мы- 
«Лей», и «передовыя или прогрессивныя личпости». На стр. 
126 въ изложени содержавмя послами Теромина тоть же 
недостатокт: Идолы, находянуеся подъ замкомь у жрецовъ, 
уподоблиютел, «арестаитамъ», одЪяшя ихъ называются «гар- 
деробомъ». АГлели священныхь писателей переданы в рно; 
но выраженя,  употребленныя авторомъ, ие идутъ къ биб- 
лейскимь временамъ, лицамъ и предметамъ. На стр. 129-й, 


изложивъ начало книги пророка Варуха, авторъ также не- | 


улачно выразилея, сказавъ: «Такъ начинаеть авторъ свое 
‹очинене». Священные писатели по называются авторами и 
квиги ихъ сочинешями. На стр. 140-й штукатуры назы- 
ваютея  «обмазчиками»; на стр. 142 слово «ножны» не- 
правильно употреблено въ родительномь падежь «пожней». 
Туть же— нестройная рЪчь: «Десятая пророческая рЪчь 
(Тезекиля) состоитъ изъ плачевной иЪени о начальствующихь 
У израиля подъ образомъ львицы ростившей и терявшей 
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своихъ дфтей...; также подъ образомъ виноградной лозы, 
ифкогда имфьшей сучьл, годные на скипетры, но теперь у 
ней вырванной и ужо изсохшей вышелъь огонь изь сучьевъ 
и пожраль ея плоды». На стр. 159-й, изображая совре- 
менное Даншлу состояне язычества, авторъ допускаеть сл%- 
дующую неотчетливую фразу: «Народъ сгоняли толпами, 
чтобы воздать поклонене новому божеству и забыть его въ 
оживаши новаго предмета чествовашя и поклонешя». На 
стр. 160-й жизнь Дашила неосмотрительно называется «б0- 
гатою велкаго рода приключешяии». На стр. 161-1 изла- 
тается содержане 2-Й гл, книги пророка Давила, гдз Ла- 
ниль разсказываеть и изъясняеть сонъ Навуходоносора. 
При этомь изложене содержашя главы такъ перем шано съ 
собственными толковашями автора, что Данилъ представ- 
ляется называющимь даже но именамъ возникающя одно за 
другимь царства, чего на самомъ дЪлЪ не было. "Тоть же 
недостатокъ повторяется и въ изъяснеши УП гл. книги 
Даншла, гдЪ излагается видфню 4-хъ зв рей, сумволовъ 
четырехь царствъ (стр. 168, 169). На стр. 162-й Назву- 
ходоносоръ называется «вмфетилищемъь и выраженшемь силы 
вовхъ боговь или всей релими Вавилонской». На стр, 184 
старЪйшины —суди  цЪломудренной Сусанны называются 
«врамниками». На стр, 198-й употреблено слово «торгаигь», 
Иа стр. 205 — «окудность» вм. скудость. На стр. 218— 
неудачное выражеше: Израильтяне забыли, что они «снаб- 
жены Назореями и пророками». На стр. 222. Й— нестрой- 
ная рЪчь: Мноме толкователи окончательнымь исполненемъ 
пророчества (Амоса о гладв слышашя слова Вожйя) счита- 
ютъ разрушеше Терусалима и разсфанме Тудеевь Титомъ, 
когда во всемъь народ угаеь свЪфтильникъ пророческаго 
слова живаго, а письменное читается только устами, но не 
входить въ умъ или сердце народа», На стр. 232-й фраза 
неотчетливая: «Въ поднтмавшейся бур Тона безъ сомнфия 
увидфль тифвъ Божй за свое ослушате и скорбь раскаяшя 
возмутила его чистую душу». Въ чистой душ нЪть мета 
раскаянию; раскалюе предполагаеть проступокъ, & проступокъ 
преплтетвуегь душ быть чистою. На стр. 277-Й темно 
излагается смысль 11-го и 12-го стиховь 9-Й главы про- 
рока Захарш— изъ рЪчи его о плодахъ пришествя кроткаго 
Царя: «Тогда-то въ крови завьта или по усломямъ онаго 
изведены будуть узники даже изъ 094 неимуща воды или 
изъ преисподней (9, 11); а обдящию 05 мвердьльжь ввоихъ 
произвольныхь воззрЪйЙ останутся соязани сонмища, хотя 
имъ объявлено будеть сугубое воздаяне за каждый пень 
пришельствя» (9, 12). На стр. 294-й обороть рфчи не 
вполнЪ правильный: «Въ сущности своей (великая синагога) 
была представительство народа по двламь вЪры и благо- 
честйя». 

При вовхъ указанныхь недостаткахь, сочинеше г. Хер- 
гозерскаго «Обозувне пророческихь книгь Ветхаго Зав\та», 
по полнотф и обстоятельности обозрЪя предмета, по ясности 
изложеня смысла въ послвдовательномь течеши пророческиху 
р®№чей, научной основательности  изелЪдовашя, составляетъ 
отрадное явлеше въ нашей учебной литературв. По сравие- 
ню съ сочинешемь Орды «Руководетво къ посл довательному 
чтентю пророческихъ книгь Ветхаго ЗавЪта», допущеннымь 
къ употребленю въ духовныхь соминамяхь въ качествв 
учебника, книга г. Хергозерекаго представляется имБющею 
большее право на такое же употреблеше, тВиъ болЪфе, что 
книга Орды допущена къ упомянутому употреблению только 
по вниманию къ крайней скудости печатныхь руководетвъ по 
предмету священнаго Писаня, сколько нибудь удовлетворяю- 
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щихъ требованями программы (Журн. Учебн. Комит. 10 
Ноября 1871 г. за № 207)». 

На основаши вышеизложеннаго Учебный Комитеть по- 
лагалъ бы, не исключая изъ употреблемя одобренную для 
духовныхь семинарй въ качеств» учебника по св. Писанию 
книгу преподавателя Клевевой духовной семинар Х. Орды: 
«Руководетво къ послфдователиному чтемю пророческихь 
книгъь Ветхаго Завфта» (№евъ. 1871 г., изд. 2), допу- 
стить къ таковому же употребленю и сочинеше Хергозер- 
скаго, съ твуъ, чтобы авторъ при слдующемь издаши ис- 
правилъь веЪ указанные недостатки и чтобы въ тЪхъ семи- 
наряхъ, гдВ преподавателями будетъ избрана учебникомъ 
по св. Писаншю книга г. Хергозерскаго, пробрЪтене ея не 
было обязательно для учениковъ, уже имфющихь учебникъ 
г. Орды, чтобы она вводилась постепенно, при началь 
учебнаго года. 


ЭТьсиныя Дасиорлжиия. 


— 11 Октября утверждены въ должностяхь по Друй- 
скому  благочиню— помощника  благочиннагю — священникъ 
Узменской церкви 7оаннь Александровский и — члена благо- 
чинническаго совфта священникъ Друйской церкви Михамае 
Бирюковиче. 


— 13 Октября  перемфщенъ на вакантное мфсто лля- 
кока при Вовенскомь Александро-невекомъ собор, состояний 
на ваканйи псаломщака при Гродненскомъ собор, длаконъ 
Николай ©едоровь. 


— 16 Октября вакантное  священническое м%ето при 
Наройской церкви, БЪфльскаго уфзда, предоставлено учителю 
ЗВиленскаго луховнаго училища Платону Гереминовичу. 


— © назпачени сотрудниковъ Литовекаго Епар- 
хальнаго Попечительства. Въ 65 14 и 15 положены 
© попечительствахь сказано: „попечительство для исполненя 
своихъ порученй по епархи  имЪфетъ отъ одного до трехъ 
сотрудниковь въ каждомь уЪ№здв,  избираемыхь изъ град- 
скаго или сельскаго духовенства“. Попечители и сотрудники 
опредзляются Епархальнымь Архереемъ, по собственному его 
усмотрю и удостовфреню въ ихъ качествахь, или изъ 
предегавленныхъ консисторею или самимъ попечительствомъ, 
двухъ на каждое мЪсто кандидатовъ. По случаю же совер- 
шившихел, 10 Литовской епаруи новыхъ выборовъ, нЪко- 
торые благочинные, состоявийе въ должности сотрудниковъ 
замфнены другими. А потому попечительство, примфняясь къ 
настоящему наличеому составу должноствыхь лицъ по благо- 
чины Ъ, и въ интересахъ полечительства, находя необходи- 
мымь имфть сотрудниками попечительства  благочивныхъ 
епарх!и, какъ въ виду полезной ихъ дЪфятельности, такъ и 
для удобн\Ишаго наблюдешя за ходомъ сборовъ въ перковныя 
кружки и по пригласительнымь листамъ, полагаель: пригла- 
вить въ сотрудники утвержденныхь Его Высокопреосвящен- 
ствомь  благочинныхъ:  Виленскаго — //ротоерея Тоанна 
Котовича, Глубокскаго— священника Александра Кот- 
линскаю, Мядельскаго— священника Романа Дымана, 
Молодечненскаго — священника Михаила Кузьминскао, 
Воложинскаго — священника Николая Пшковскало, Врест- 
скаго— священника Николая Сщьпуро, Бытенскаго—свя 
щенника Лоанна Макаревича, Друйскаго— священника 
Тумана Василевскаю, Датловскаго—-священника Тустина 
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Пахникевича и Клещельскаго— священника Тоанна Буд- 
зиловича. 

Затфмъ, по утверждеши сего Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, извфетить о томъ чрезь МЛитовемя Епархлальныя 
Въдомости какъ поименованныхь благочинныхь, утвержден- 
ныхъ нынф въ должностяхь сотрудниковъ, такъ и все ду- 
ховенство Литовской епархии. 

Журналь сей утверждень Юго Высокопреосващенствомь 
13 сего Октабря. 


ЗМъсиныя УОбъснил. 


— Освящене церкви. 26 Сентября освящена Каме- 
нецкимь благочиннымь ЁКругельская церковь, ремонтирован- 
ная на средства прихожанъ. На ней сдЪлана новая гонто- 
вая крыша и окрашена масляной краскою, пристроенъ внутри 
новый притворъ и устроенъ новый иконостас, 


— ИНожертвован. Членъ Московекаго Отд%ла распро- 
странешя духовно-нраветвенныхь книгь Максимъ Ивановичъ 
Ивановъ, для раздачи бфлиЪйшимь изъ прихожанъь иправо- 
славныхь перквей Ковенской губерни пожертвоваль слфдую- 
ия картины: 800 экз. — Воскресешя Тисуса Христа и 12 
праздниковь, 300— Расиятя Господа нашего Тисуса Христа 
и страданя Его, 150 — Равноапостольной кн. Ольги, 150— 
Равноапостольнаго кн. Владимра, 150 —0Св. Николая Чудо- 
творца и его чудеъ и 150—6ъ изображенями Геормя, 
Побъдоноеца, Михаила Архангела, Неопалимой купины и 
Тайной Вечери, 


— Заканс!и —Священниковь—въ с. Айивьск» — 
Гродн. уззда, въ м. Гоставаль и Залюсть-Дисненскаго у%зда, 
въ с. Габи — Вилейскаго уЪзда, въ с. Василишкахь — Лид- 
скаго уЪзда, въ с. Рудникахь, — Пружанекаго уЪзда, въ м. 
Цьзановиахь— БЪльскаго уфзда. Иеаломщиковъ: въ с. 
Ятвьскь— Волковыйскаго уЪфзда, въ с. Въжках—Пру- 
жанекаго уфзда, въ с. Забрезьь-—Ошмянскато уфзда и въ 
г. Гроднь— при Софйскомь собор$. 


Збюффицальный: Фидтьлъ. 


— 28-го сентября произходиль годичный актъ въ 
КЛевокой духовной академи въ прекрасной академической за- 
1, въ присутотвйи ловольно многочисленной п\блики. Уче- 
ная р%№чь. которою открыть быль актъ, произнесена была 
профессоромъ А. А. Олесницкимъ. Г. Олосницюй въ своей 
актовой рЪчи предегавиль нЪкоторые изъ розультатовъ 
своихъ наблюдений и изелдовай въ области иамятниковъ 
палестинской древности. Соединяя знавл спещалиета и не- 
поередственнаго изслфдователя съ услойями  общедоступнаго 
интереса и мастерскимъ изложешемъ, рЪчь г. Олесницкаго 
была выслушана присутствующими съ живЪЙйшимь  удоволь- 
ств емъ. Въ виду важности и интереса его сообщенй, мред- 
ставляемъ, со словъ упомянутаго корреспондента, кратый 
очеркъ этой рЪчи. 

Впечатлн1е отъ Палестины, говориль учебный архео- 
логь, не соотвётетвуеть тЪмъ представлешямь, каюя мо- 
жеть имфть о ней путешественникъ. Ожидаютъ найти стра- 
ну, усЪанную развалинами, какъ Египеть, Грешя, Ита- 
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ля,—и вотр№чають натую пустыню, какъ будто никогда 
не жившую, утесы и скалы безъ слфла человЪческаго жи- 
лища. Если гд»-нибудь и найдется развалина, то опять не 
такая, какой ожидаеть путешественникь н& землз древ- 
нЪйшаго въ м р народа, а какой-нибудь обломокъ араб- 
сый или временъ крестоносцевъ. 


Гл причина такого глубокаго опустошеня?  Древшя 
монументальных сооружемя Палестины можеть быть стер- 
ты временеме? Но надъ древними памятниками св. земли 
время было безсильно, говорить Флавй... Первоначальныя 
сооружея Палестины были троты и катакомбы, изофкав- 
п1еся въ скалахъ и, какъ скалы, недоступныя  дЪй- 
ств времени. Потомъ, перейдя къ постройкамъ изъ тесан- 
ныхь камней, жители Палестины, строили  таюмя испо- 
линсыя  сооружешя, изъ такого исполинскаго матерала, 
что поколебать ихъ значило тоже, что поколебать горы 


Ливанскя... Напримвръ въ Хапанейскихь  развалинахъ 
храма Ваала-Солнца въ Бальбекь такой  исполинекй 
матерлалъь, что предъ нимъ камни воЪхъ когда-либо 


существовавшихь сооруженй, также какъ архитектурныя 
нынфши!я единицы, напримръ— вызываюния общее удив- 
леше по громадности колонны Исавевекаго собора, — д®т- 
сыя игрушки. Это были скалы, ватроможденныя на скалы 
и теряющяся вершинами въ облакахъ, подобно горамь Ли- 
ванскимъ. Это не гипербола. Есть камни, нмфюще 70 фу- 
товъ въ длину, 20 въ ширину и 17 въ высоту. При 
‚ взгляд на эти камни Флав говориль, что они не могуть 
быть сокрушены разрушительнымь дЪйствемь времени, но 
должны стоять вЪчно, 


Но что щадило время, того не пошадила история. 
По древнему обычаю, каждый новый владЪтель страны ста- 
ралея налагать, на нее свою печать, если не разрушенемъ 
древнихъ памятниковъ, то передЪлкой ихъ по своему вкусу. 
И воть идетъ цфльный рядъ реставраторовъ первобытныхъ 
палестинскихь монументовъ. Прежде всего восточные поб%- 
дители, ассирйяне и вавилоняне, кладуть свою печать на 
палестинск!е монументы и перестраиваютъ ихъ. Далфе гре- 
ки, а особенно римляне еще тажелфе налагають руки на 
палестинское памятники. Вов почти древше памятники Па- 
лестины, начинал отъ самаго 1ерусалимекато храма, подвер- 
глись римекимъ передЪлкамъ или перестройкамъ, такъ что 
когда императоръ Адранъ искалъь въ Палестинв оригиналь- 
наго древнееврейскаго сооружешя, чтобы снять съ пего мо- 
дель для УШа Айтапа, то онъ не нашель таковаго въ 
Палестин%... Посль римлянъ продолжають то разрушать, 
то передЪлывать библейск!е памятники византЙеме импс- 
раторы, потомъ крестоносцы и арабы. Особенно безпощадно 
относились къ древнимъ памятникамъ крестоносцы. 'Такимъ 
образомъ библейске памятники, переходя изъ рукъ въ 
руки, если не исчезли безслв дно, то мЪняли свой видъ, 
и ихь первобытный исполинеюй матермаль мельчаль и по- 
лучаль новыя формы, входя въ новыл и новыя постройки. 
Напримёръ, изъ развалинъ храма Соломонова построена 
нынЪшняя мечеть Омара такимъ образомъ: изъ развалинъ 
храма Соломонова, камни котораго имфль древнееврейскую 
или фипикекую обдЪлку, они перешли въ храмъ Ирода, 
то есть измфнились по греческому образцу; изъ храма 
Ирода перешли въ храмъ Юпитера, построенный на этомъ 
мвств Адраномъ, то есть измЪнились по римскому образцу; 
изъ храма Юпитера перешли въ христанскую базилику 
Юстинана, то есть получили визант скую  обдфлку; изъ 
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христанской базилики перешли въ магометанскую мечеть 
Омара, то есть получили арабскую отдЪлку... 

Но длинный историчесмй радъ разрушешй  палестин- 
скихъ памятниковь не закончилея и до нынф. И вь но- 
вЪАшее время древше памятники для сирскихь пашей 
служать каменоломнями, откуда они берутъ матераль на 
свои постройки. Велфдъ за пашами, и’ частныя общества, 
и лица изъ мфетнсго арабокаго населешя считають древ- 
не памятники своею соботвенностью и опустошають ихъ съ 
крайнею наглостью, въ которой осфдлые феллахи значи- 
тельно превоеходять бродячихъ бедуиновъ. Въ р№дкой 
деревив Палестины не вотрЪтится обращенный въ корыто 
саркофагъ, вырванный изъ древней гробницы; въ рЪдкомь 
караванъ-серав не служить прилавкомъ сводъ древней ко- 
лонны, & капитель очагом для заваривашя кофе и п}, 
Особеннымь побуждешемь къ разрушеню древнихъ памят- 
никовь служать предашя о сокровищахъ, сокрытыхь въ 
древнихъ памятникахь. Въ Палестин® есть даже особен- 
ный классъ людей, все занят!е которыхъ состоитъ въ иска- 
ниш кладовъ; они ходятъ по странв съ ломами въ рукахъ, 
пробують тгрунтъ въ разныхь подозрительныхь и\етахъ, 
разбивають попадающияся гробницы и друме памятники 
и часто, дЪйствительно, находятЪ золотыя и серебряных 
вещи. 

Лля противодЪйетмя этимъ продолжающимея разру- 
шенимъ, а также для открымя другихъ остатковъ библей- 
ской древности, основались мномя археологическя общеетва, 
снаряжавиия въ послфдное десятилье много отдфльныхъ 
экспедищй въ св. землю. Первое мЪсто между ними при- 
надлежит англйскимъ экопедишямъ. Заслуживають вниманя 
и труды другихъ частныхъ лицъ въ изелвдовани палестинских 
древностей: графа де Вог, французскаго посланника въ Кон- 
стаптинонолв, сенатора де-Сольси, доктора Сеппа, бывшаго 
спутникомь Авраама Сергфевича Норова. Между этими 
друзьями палестинскихь древностей стоить лицо близкое 
къ здЪшней академи—ея зоспитанникъ, затВиъь преполава- 
тель и нын% почетный членъ, настоятель нашей мисйи въ 
Терусалимв, архимандрить Антонинъ. Заботясь, съ одной 
стороны, объ охранени существующихь памлтниковъ, о. Ан- 
топинъ нЪкоторые изъ лихъ прюбрёль въ соботвенноеть; 
они называются русскими памятниками въ Терусалимв; на- 
прим ръь Силоамсый монолитъ, въ которомъ мЪетное пре- 
даше видить гробницу жены царя Соломона,  египтянки. 
(ъ другой стороны, имфя въ виду, что мноме древше па- 
мятники скрываются доселв въ неизвЪетности, засыпанные 
палестинскими песками, 0. Антовинъ занимается новыми ра- 
скопками въ необелвдованныхь доселв пунктахъ св, земли; 
въ прошедшемь году онъ открыль и разчистиль древпй 
некрополь въ Яффв, на ифств, гдВ древнее предаше по- 
лагало гробницу Тавиеы. а нын% занимается растопками 
на мВт лревпяго ерихона, гдВ ето старашями строится 
нын% приютъ для русекихъ богомольцевъ, приходащихь па 
Торданъ. 

Сочуветвеннымь воспоминашемь объ отомъ замфчатель- 
номъ лдЪаятелв, которому музей юмевской академи обязанъ 
многочисленными  пожертвовашями 10 Части  восточныхъ 
древностей, г. Олесницюй и закончиль свою р®чь, богатую 
интересными подробностями: 


— Казнь Божйя за непочтене къ матери. Въ 
четвертокъ на второй недфлЪ великаго посга текущаго годв 
крестьянинъ ТГольянекаго приходв, Сарапульскаго уззда, 
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деревии Дубровы, Спиридонъ Кирилловь Вотяковъ изъ-за 
чего-то жарко поссорился со своею матерью, вдовою Пела- 
мею ДЛомемевой, и въ азартЪ плюнулъ па нее съ презр®- 
немъ. Мать въ раздражени оть такой обиды сказала сыну: 
„чтобъ тебф живому сгорЪть.“ Что же случилось? Въ пер- 
вую субботу, т. е. чрезь два дня послВ воры, Спиридонь 
началь сушить овийъ съ остатками еноповъ  только— что 
измолоченной клади хл№ба. ВВроятно, оть искры, при 
весьма сильномь вЪтрф, вь 5—10 минуть овинъ обняло 
пламенемь. Были и люди на гумнЪ, запимавийеся обмолот- 
вою сноповь; но никто изъ нихъ не замфтиль огня въ 
началв, пока мфетный часовенный колоколь не возвЪетиль 
имъ о постигшемь несчасти. Вросились спасать Спиридона 
который въ 10 время находился еще въ  под-овинной 
ям и но имфль возможности самъ высвободиться оттуда. 
СбЪжавитеся на пожаръ посторонше люди, съ опасностию 
собственной жизни, вытащили его изъ—подъ овина; но, 
увы, на несчастномь сгорзла вся одежда; съ лица и почти 
‹0 всего тФла кожа отставала лоскутьями. Меня пригласили 
для напутетвованя страдальца. Я засталь его въ страш- 
ныхь мувахъ. Отъ сильной боли онъ, то неистово кричалъ, 
то издаваль какойб—то гробовой стоъ, приводя веъхъ въ 
ужаеъ. Больной, чрезъ два часа нослЪ моего отъЪзла, въ 
иолномъ сознани своей виновности уредъ Богомь за непоч- 
тен къ ‘матери, и испросивши у нея прошене и благо- 
Фловене, скончался. 


1 Тюля Гольянскй священникь Пав. Мышкин. 
1875 г. (Бятек. Еп. Бъд.) 


— Таврическоюо Епаральнаю начальства— аз” 
исненю о крествыхъ ходахъ. — Таврическая духовная 
консистория, велфдетв!е возбужденнаго благочинным пере- 
копекаго округа воироса о томъ, какте крестные ходы можно 
и как!е нельзя совершать бозъ разр шеня высшаго началь- 
ства, опредзлешежь, утвержденнымь его преосвященствомъ, 
преосвященн Йшимь Гуремъ, епископомь таврическинъ и 
сииферонольскимь, постановила: благочиниому  перекопскаго 
округа и виЪстВ съ симъ и луховенетву таврической епар- 
хш, чрезь спархальныл вЪломости, выяснить, что (езъ 
разрьшеня высшаго начальства не можеть быть дозволяемо 


совершене крестныхъ ходовъ ваовь, нарочито учреждаемыхъ, 


по случаю особенныхь какихъ либо важныхь событШ, или 
происшествй въ приходь. Что же касаемя до обычныхъ 
въ средф православна народа крестныхь ходовъ, совер- 
шаемыхь по желанию прихожанъ: для освященя полей, или 
колодцевь, во время засухи, бездождя или другато какого- 
либо вевобщаго бЪдетыя, то таковые ходы всегда могутъ 
быть совершаемы и безъ обобаго разрЪшешя начальства, 
подобно тому, какъ совершаются крестные ходы во время 
освящешя воды въ день ФБоголвлешя, преполовеня и 1 
августа, равно и крестные ходы, или процесйи при по- 
гребеши умершихь, потому что въ подобныхь случаяхъ 
церковью положено не только не отложно совершать крест- 
ные ходы, но и составлены на @1и случаи эктеши и молит- 
вы; государственными же законами подобные крестные ходы 
не воспрещены. Но при подобныхь крестныхь ходахъ нал- 
лежить напередь увЪфдомлать иЪстную полицейскую власть, 
для принят!я должныхъ мёръ, къ предупрежденю безио- 
радковъ. 
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Должно ли сообщать полищы севфдЪшя объ 
умершихъ отъ побогвъ и отравы, что священнику, 
какъ духовнику, известно? ИсповЪдь есть тайна, строго 
держимая между лицомъ исповфдующимь грЪхи свои и свя- 
щенникомь, посредпикомь покаяния. Посему, послё исповёди, 
запрещается священнику, подъ опасешемъь  строжайшаго по- 
казани, открывать гр№хи дфтей своихъ духовныхъ, ни пря- 
мо, ни какими либо намеками, въ ссорЪ или при другихъ 
обстоятельствахь, напримвръ въ судз '). Н\ть ли такихъ 
случаевъ, когда тайна исповди должна быть обнаружена? — 
Есть именно: &) когда кто объявить, что онъ имфеть злой 
умысель на честь и здоровье Государя, или же нам реше 
произвести бунть и измфну, и при этомъ не окажеть ра- 
скаяшя и рЪшимости оставить свое намрене, о такомъ эло- 
умышленникв духовникъ доносить немедлено, какъ исповЪдь 
таковая не есть правильная, ибо исповЪдающийея не во ве№хъ 
беззакошяхъ своихъь кается. Впрочемъ въ донесеши семъ съ 
прописашемь имени, отчества, званя и фамили преступника, 
не обозначается полная его исповЪдь, а открывается полное 
показаше исповъди уже по взят!и преступника подъ стражу ?). 
6) Свашенники но только могутъ, но и должны доносить 
начальству о исповфданныхь грфхахъ, когла кЪмь либо 
тайно, однакожь умышленно, произведенъ въ народ соблазнъ, 
могупий имть вредныя послфдетвя для общества и церкви, 
и когда исповъдующийся въ этомъ грЪхВ не изъявляеть на- 
мфрешя публичнымь признанемь въ произведенномъ имъ об- 
манв уничтожить соблазнь; сюда же относятся ложныя, вы- 
мышленныя кЪмъ либо чудеса. Въ томъ и другомъ случа, 
если священник донесеть начальству, святость таинства но 
нарушится; потому что въ одномъ случаВ имбется  злоумы- 
шлене на помазанника Божя, или первенца право- 
славной церкви; а въ другомь—на  благовостояме цер- 
кви, какъ общества вфрующихь °). Друше же слу- 
чаи грЪховъь и преступлей общестленнахъ не подлежатъ 
публичному наказанию гражданскаго суда, а потому но могутъ 
быть никому открываемы свлщеннцикомъ, хотя бы то и по 
требованно ближайшаго начальства. Для такихъ гр иниковъ 
и нарушителей, въ нькоторомъ смысл, благосостолья обще- 
ства  существують духовныя  наказашя, довольно  опро- 
дЪленныя правилами и практикою церковною,  извЪетныя 
подъ именемъ эпитимй, которыми и въ правЪ священники 
пользоваться, для ограничения и искоренешя зла. И что, въ 
самомъ дЪлф, было бы, если бы священвикъ, какъ духов- 
нивъ сталь доносить полищи о веякомь  законопреступномъ 
намзреми или дЪлЪ своихъ духовныхъ дЪтей, подъ тмъ 
предлогомъ, что иЪкоторые грЪхи или преступленя  могутъ 
вредно дЪйствовать на общество? ГдЪ бы, послЪ этого, 
было мЪето истинному раскалнио во гр№хахь? На иснов®ди 
часто являлось бы лицемфрие, обманъ, хотя въ душ грЪш- 
ника приступающаго къ исповфданио грЪховъ, и таилось бы 
истинное раскалн!е или желаше принести покалие Богу въ 
гр№хахъь  своихъ вольныхъ и невольныхъ. Такимъ 06- 
разомъь обнародоваше воЪхъ другихъ преступлешй, кро 
двухъ вышеприведенныхь и опредфленныхь законами госу- 
дарственными, было бы нарушенемь тайны исповЪди, 


(Рук. для сельск. паст.) 


') Св. Зак, т. ХУ гл. 2 ст, 597—600. Дух, Регл. приб. 
о прав. прич. церк. $ 11. 

1) Каре. Соб. прав. 147. Дух. Регл. приб. о прав. причт, 
прих. и чинъ монаш, $ 7, 19 Книга о долж пресв. прих, 
ст. 109 Св. Зак, т. ХУ, ч. 2 ст. 255 изд. 856. 

3) Дух. Регл. 8 11 и 12, 
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Послан!е высокопреосвященн® йЙшаго ми- 
трополита Михаила (*). 


Православные братя! Къ вамъ уже донеслись тяжелые 
стоны и раздираюние душу вопли роднаго вамъ сербекаго 
народа въ Босни, Герцоговиив и Старой Сербш, стоны и 
вопли той бЪлной райи, которая пятьсоть лЬтъ страдаетъ 
вь мученьяхь тяжелаго гнета азатскихь варваровъ!... По- 
добнаго хрисманскимь мученикамь времен языческихь го- 
нешй, ототь геройсмй народъ выносиль и выносить вов 
бфды и несчастя, каюя только можеть выдумать зв® эекое 
своеволе безбожныхь азатскихъ угнетателей—турокъ, жела- 
ющихъ истребить и уничтожить православный славяносерб- 
сый народъ на Балканскомъ полуостровЪ... 

Да позволено будеть намъ упомянуть о нёкоторыхъ изъ 
многихь фактовъ неслыханныхъь варварскимъ дЪяюмй съ 
бфдною райею и тЪмъ воскресить забытыя вами, братья 
русеке, времена монгольско-татарекаго ига, котораго вы 
не поториВли и тВмъ давно избавились отъ многихъь ужа- 
совь и ОЪдъ, заставляющихь бЪдную райю покидать свою 
ро'ину, очаги и спасать жизнь свою въ ОЪгствь. Пени, 
воевозможныхъ родовъ налоги, довели ее до полнаго ни- 
щенства; убйетва, долголЪтнля ссылка и каторга въ мрач- 
ныхь подземныхь тюрьмахъ, въ тяжелыхъ кандалахъ, „гдЪ 
ползаютъ змфи и скоршоны“, ненасытная страсть варва- 
ровъ, обезчещиваюмя женщинъ, матерей и сестерь бЪцной 
райи, убене невинныхь грудныхь дтей, или обвариван!е 
ихъ кипяткомъ въ насмьшку надъ святым крещенемъ— 
воть клыя неслыханныя варварства совершаются на гла- 
захъ просвфщенной Европы въ Босши, Герцоговинв и Ста- 
рой Серби. 

Но, о ужасъ! Во второй половин8 ХТХ слолЪия., на 
перекоръ христанской цивилизащи, на перекоръ челов- 
ческой гуманноети— живыхь людей сажаютъь на коль! Жи- 
выхъ людей, привязавъь къ вертфлу, жарять на огиЪ!!! 
Богь свидЪтель, все это дфлаютъ турки съ бВдной рейею .. 

Важется, безчувственная скала зарыдала-бы при видЪ 
этихь бфдъ, несчаетй и золъ, которыя переносять стра- 
дальцы-мученики, наши братья въ Боснш, Герцеговинв и 
Отарой Сербин. 

Но ие то еще переносять они въ настояпия минуты, 
когла съ оружмемъ въ рукахъ—какъ и многократно преж- 
де, хотл, увы, досель безусиЪшно, выведенная крайностью 
райя зацищаеть свои человЪфческя права. Десятки ты- 
сячь нагихъ, голодающихь женщинъ, дЪтей, безпомощныхъ 
стариковъ, уходя отъ врага, ищутъ защиты и помощи у 
насъ, въ Оерби, Черногори и у австрйскихъь братьевъ. 
Что будеть съ ними? 

Безъ крова и приюта несчастные скитаются въ лЪсахъ. 
Наступаеть зима, холодъ и толодъ, а ни хлЪба, ни денегь 
НЪтЪ, 

Кром того, каждый лень сотни изъ нашихъ  лучшихъ 
сыновъ погибаютъ на руипахъ дорогой отчизны и тысачи 
раненыхь требуютъ немедленной помощи... 

Родные намъ братья и сестры! Вы, счастливо наслаж- 
дающияся драгоцфиною свободою, вспомните вов бфды, ко- 
торыя перенесли въ борьбв изъ-за нея ваши дФды, в06- 
праните духомъ и услышите призывающий васъ голосъ, 


(*) Прислано въ Редакщю славянскимъ комитетомъ въ 
Москвв. (Ред.). 
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полный мольбы. бЪдной, гибнущей райи, или во имя сла- 
вянской налпональности, во имя единой святой, православ- 
ной церкви, наконець, во имя гуманности, братья ’русоюе, 
вы ве откажетесь подать посильную помощь бВднымъ, бро- 
шеннымь всЪми на произволь судьбы, вашимъ братьямъ- 
славянамь! 

Вспомните слова Спасителя: „Понеже сотвористе еди- 
ному сихъ брат моихъ меньшихъ, МнЪ сотвористе“ (Мате. 
25 г. 40). 

Митрополить сербекй Михаиле. 
ВЪлградъ. 14 сентября 1875 года. 


Посланйе черногорскаго митрополита 
Илар1она къ славянскому комитету въ 
МосквБ. 


Улавянсюй Комитеть! Цетиномй Комитеть воспомоще- 
ствовашя получиль извфотя оть пограничныхь окружныхъ 
начальствь Черногорокихь, что до сего дня болве 25.000 
Герцеговинцевь должны были покинуть свои жилища и пе- 
решли въ Черногорю, а къ тому времени, какъ застанеть 
зима, ихъ явится еще столько; теперь же они бродять 
около нашихъ гранищь съ своими стадами. Весь этотъ на- 
родъ голъ, босъ и голоденъ; всё они размфщены по до- 
мамь Черногорцевъ; назначены уже дома и для тВхЪ, ко- 
торые еще будуть вынуждены искать убёжища у насъ; но 
и тв и друме лишены всего необходимаго, чтобы пере- 
жить лютую зиму, которая уже наступаеть. Нужно хлЪба! 
заботу о немь приняло на 66бя наше правительство. Но 
у нихъь ить ©Ъ собой никакой поеуды, никакой одежды, 
Нмь постелей, а все это необходимо, какъ и пища; ибо 
кром№ равенныхь между этими отрадальцами много д\тей, 
женщинь и старцевь, немощныхь и больныхъ; а осли кто 
здоровъ, то и тому веб эти вещи необходимы. Въ виду 
всего этого Цетинсюй Комитетъ обращается къ человЪко- 
люб ю и милосердию Славлнекаго Блатотворительнато Ко- 
митета, да придеть онъ возможно скорфе на помощь стра- 
дальцамъ, какь денежными пожертвовашями, такъ и пред- 
метами первой потребности въ домашнемь обиход, ОЪльемъ 
одфяшемь и т, п. Вев эти вещи будуть столько же полез- 
ны Потинскому Комитету, какъ и деньги, которыя прежде 
всего будуть обращены на покушку всего нужнаго. Жизнь 
нЪеколькихь тысячъ отрадальцевъ зависить отъ помощи, и при- 
томь скорой помощи вашей Цетинье 20 Сентябр 1875 
гола. | 

Предевлатель Митрополить Черногорсяй Илароне. 
Секретарь Ковачевиче. 


Отъ Славянскаго Комитета. 


Москововй Славяноый  благотворительный  Комитетъ, 
выражая глубочайшую благодарность  лицамь,  доставив- 
шимъь ему пожертвовашя въ пользу Сербовь въ Бони и 
Герцеговинв, вновь обращается къ русскому обществу 
воВхъ сослошй и классовъ съ напоминаем, что премъ 
пожертвованй продолжается по прежнему, что бвдетвя 
несчастной страны, возставшей за свою свободу, за свою 
народность, за свою вру противъ мусульманскаго тнета, 
часъ отъ часу множатся; что потребна дружная, обильная 
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помощь для облегченя участи десятковъ тысячь семействъ, 
оставшихся безъ крова и безъ пищи, & собранная коми- 
тотомь сумма къ сожальню пока еще незначительна. О’ раз- 
ибрЪ самаго бфдетя и претериЪваемыхь нуждъ, о насилихъ 
и истязанахь, совершаемыхъ магометанами въ христанской 
Европ, во второй половинв ХГХ вЪка, надъ христан- 
скимъ, православнымь, намъ единоплеменнымь, славянскимь 
народомъ, Комитеть считаеть излишнимь распространяться: 
о томъ красноръчиво и непреложно свидфтельствуеть не- 
давно напечатанное во вовхъ газетахъ послаше къ рус- 
кимъ людямь высокопреосвященнаго митрополита сербека- 
то Михаила. Комитету остается только прибавить, что 
помощь быстрая и щедрая необходима во всявомь случаЪ, 
каковъ бы ни быль политическй результать борьбы, ибо 
подобная борьба уже сама по себв ведетъь къ опустошению 
края. Вопросъ политичесвьй подлежить рьшешю правитель 
ства. Лфло общества выразить свое сочувсте въ области 
ему доступной. Это выражеше не только не возбравено, 
но находить себЪ опору въ недавно воспослВдовавшемь и 
опубликованномь Высочайшемь Государя Императора раз- 
р»шеши: открыть подписку въ пользу семойствъь жителей 
Восши и Герцоговины, потерифвшихь отъ возоташя  ио 
всей имнери. Взоры православныхь славать съ мольбою 
и уповашемь устремлены на Росю. Они еще вфрятъ, 
вЪрятъ упорно въ духовную силу своей едипоплеменносети 
и единов® ря съ могучею, великою державою, стоящею во 
главЪ православно-славянскаго эра. Обманемь ли ихь в%- 
ру? Что же дадимъ имъ въ отвфтъь? Неужели менъе, чЪиъ 
Парижъь и Лондонъ, откуда пеоскудфвая шлется щедрая 
помощь? 


Пособить братьямъ, пострадавшим за защиту своей 
славянской народности и Христовой вфры— это для рус- 
скаго общества не только долгъ кровнаго родетва и елин- 
ства въ вфр%, не только долгь христанскаго милосердя 
и человзколюбя,—9то долгь нашей народной чести. 


ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХ1АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Пожертвованя принимаются: у вице президента комитета 


Ивана Осриъевича Аксакова (въ Правлени Московекаго 
общества взапмнаго кредита на Варваркь домь Баранова), 
у секретаря комитета Мила Александровича Попова (па 
Снной, у Смоленскаго бульвара, домь Брока), у казна- 
чея комитета Ииколая Абрамовича Зубкова (у Плющихи, 
Неопалимовсмй переулокъ, домь Григорьевой); у членовъ 
комитета: Николая Петровича Ланина (въ его контор у 
Виржи, домь Чижовой и Лопатиной), у Алексья Дмитря- 
евича Лопашева (ва Варварк®, домъ Николаевой), у Алек- 
сандра Васильевича Назарова (Яузкой части, въ приходЪ 
церкви Такова апостола, свой домъ), у Николая Басиль- 
свича Павлова (въ правлеми Московеко-ярославсвой желЪз- 
ной дороги); на текушй счеть Комитета въ Л0сковскоме 
Купеческомь банкъ (на Ильинк®, домъ банка), 


Какъ собранные уже съ 12 сентября пожертвованя, 
такъ и имбющ!я поступить виредь, будуть отсылаемы Сла- 
вянекимъ Комитетомъ въ помощь бфдетвующимь православ- 
пымъ семействамь въ Герцеговин®, Босши и Старой Сер- 
би дволкимь путемъ: чрезь Бфаградъ на имя митрополита 
Серби, высокопреосвященншаго. Михаила, и чрезь По- 


—————щ=— мы ————ыщы5 
Дозволено цензурой. Цензоръ, Протойерей 
Петрь Левицки. 
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тинье на имя митрополита Черногори, высокопреосвящен- 
нЪйшаго Иларона. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Поступиль въ продажу большой портрегь Высокопрео- 
священнзйшаго Макария, арх1епископа Литовекаго и Вилен- 
скаго. Рисоваль первый художникъ въ ПарижЪ, Отдфлка 
самая изящная. Цна за экземиляръ, 2 руб. сер. 

Съ требовашями просатъ обращаться: въ г. Вияьну, 
въ магазинъ картинъ №. Сороковой. Большая улица,  домъ 
соборный № °/зз. (4) 


(тъ Колокольнаго Зазода А. Влодков- 
скаго въ г. Венгров®, С®длецкой губ. 


Помимо объявленй моихъ, помфщенныхь въ №№ 42, 
43, 44, настоящихъ вЪдомостей за 1874 тгодъ,  мноме 
лица обращаются комн съ вопросомъ— на какихъ условяхъ 
могутъ быть заказаны колокола на моемъ загодв.—Д по 
до свфдЪшя  интерессованныхь 
лицъ, что цфны, помфщенныя въ означенныхь №, остаются 
безъ измфненя. Колокола, высылаемые для перелит!я, покор- 
нЪйше прошу отправлять—по Варшавеко — Петербургокой 


| жельзной дорогв па станцию „Лоховъь“, а по Варшавеко 


Тереспольской желЪзной дорогв на станщю „ОЪдлець“, —а 
повфетку для получешя оныхъ въ гор. Венгровъ. (3) 


ОТПЕЧАТАНА И ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ 


СВОДЪ УКАЗАШЙ И ЗАМЪТОКЪ ПО ВОПРОСбАМЪ 
ПАСТЫРСКОЙ ПРАКТИКИ. 


НОВАЯ КНИГА: 


Продается въ МосквЪ--у Ферапонтова, въ С.-Петер- 
бург6 у Кораблева. Цна 1 руб. 25 кон. оъ пересылкой 
1 руб. 50 коп. (2) 
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ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕЕИЯ. Указь Св. Оуноха, есь жур- 
наломъ учеб. комитета, о кни!В Хергозерскаго. МЪОТНЫЯ 
РАСПОРЯЖЕНИЯ, Назначен, Перемвщеше. МЪСТНЫЯ 
ИЗВЪСТИЯ. Освящен!е церкви, Пожертвоваше, Ваканем. 
НЕОФФИЦ. ОТЛЪЛЬ. Р%\чь г. Олесницкаго о палестинских 
памятникахъ. Казнь Божя за непочтене къ матери, Разъ- 
яснене о крестныхъ ходахъ, Должно ли сообщать полищи 
свфдЪшя объ умершихъ отъ побоевъ и отравы, что священ- 
нику, какъ духовнику, извЪетно. Отъ Славянскаго Коми- 
тета. Объявленя. 
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